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Rapporten bygger på unders0kelser utfort etter oppdrag fra 
NVE-Statskraftverkene som planlegger kraftutbygging i omradet. 
Materialet som er vurdert bestkr av prover av bunnfaunaen 
på 29 elvestasjoner og 74 stasjoner i gruntvannssonen i tilsammen 
24 vatn og tjern, sant planktonprØver og grabbprover fra 9 vatn. 
I tillegg ble det utf8rt hydrografiske målinger og analyser på 9 elve- 
stasjoner og i 8 vatn i omrsdet. 
Berggrunnen i området består hovedsakelig av granitt, som 
avgir minimalt med næringssalter til vassdragene. Samtlige under- 
sakte vatn og elver kan betagnes som næringsfattige hva angår vann- 
kvalitet. 
Verdier for elektrolyttisk ledningsevne (Kl8) lå i området 
7-16 vS/cm, total hardhet 0.10-0.25 O ~ H ,  kalsiumhardhet 0.5-2.0 mg CaO/l 
.og ekstremalverdier for pH var 6.0 og 6.8. Siktedyp og vannfarge 
indikerte svært liten produksjon i de frie vannmasser i samtlige vatn. 
Det ble totalt registrert 7 arter av planktoniske småkreps 
i området. Artsdominansen var typisk for næringsfattiqe vatn i lands- 
delen. I Steingjerdevatn ble det overraskende registrert 
korthalet tusenbeinkreps (Potyartemia foreipata) i planktonprajvene. 
Denne sjeldne arten ble forQvrfg påvist i en rekke dammer og småtjern 
i omrHdet. 
I gruntvannssonen i vatn og tjern ble det tilsammen registrert 
24 sdkrepsarter. Artssammensetningen var ordinær med unntak av noen 
smålokaliteter 1 Ruoilasdalen som huset til dels meget sjeldne arter. 
Det ble Funnet liten til middels tetthet av bunndyr i grunt- 
vannssonen i vatna. Enkelte lokaliteter hadde innslag av dyreformer 
som synes å ha liten utbredelse i landsdelen. Grabbprevene viste 
at det totalt forekom store bunndynnengder i enkelte vatn, mens det 
vanligst ble registrert beskjedne mengder og av ordinære bunndyrgrupper. 
Alle unders0kte elver og bekker hadde lav bunndyrtetthet. Totalt ble 
det registrert 7 dognfluearter og 11 steinfluearter i omradet. 
Verneverdien for vassdragene i Kobbelv - Hellemoområdet 
er vurdert under ett. Med utgangspunkt i områdets spesielle karakter 
og at Nordland har svært lite vernet vassdragsareal i forhold til 
landsgjennomsnittet, foreslås vern av vassdragene som munner innerst 
i Hellemofjorden. Dette er det minst arealkrevende alternativ som 
kan være tilfredsstillende fra et ferskvannsbiologisk synspunkt. 
I forskningssanrmenheng ville det også være avstor interesse 
A få vernet et av de stbrre fisketomne vatna i omradet. 
Koksvik, Jm Ivar og Terje Dalen, Ihzive~aitei% t i Trondheim, 
Det Kgl. Norsk Videnskabers Selekab, Muaeat, Zoo Logisk avdeling, N-7000 Trondheim. 
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I N N L E D N I N G  
Rapporten er utarbeidet etter oppdrag fra NVE-Statskraft- 
verkene som planlegger vasskraftatbygging i Hellemoområdet. Den gir 
en tilstandsbeskrivelse av vassdragenes vannkvalitet og laverestående 
fauna, samt en vurdering av områdets faglige verneverdi. Fiskeribiol- 
ogiske forhold vil bli utredet av Direktoratet for vilt og ferskvanns- 
fisk. 
Da det ikke foreligger endelige planer for kraftutbyggingen, 
må en drØfting av eventuelle virkninger på ferskvannsfaunaen utsettes 
til et senere tidspunkt. 
Feltarbeidet ble utfØrt sommeren 1978. Foruten forfatterne 
deltok amanuensis John W. Jensen og studentene John H. Johannessen og 
Morten Kolstad. 
DØgn- og steinfluelarver er artsbestemt av fagass. Terje Dalen, 
planktonkreps av cand. real Terje NØst og littorale krepsdyr av cand mag. 
Arne Haug og vitenskapelig konsulent Jan Ivar Koksvik. ForØvrig er 
materialet bearbeidet av forfatterne i fellesskap. 
Dalen har laget områdebeskrivelsen i denne rapporten, mens 
de Øvrige kapitlene er skrevet av Koksvik. 
NVE-Statskraftverkene har i sin helhet finansiert under- 
sØkelsen. Vi vil gjerne takke oppdragsgiveren for stor imetekommenhet 
under feltarbeidet, spesielt med'hensyn til lasing av transportproblemer 
i de vanskelig tilgjengelige delene av området. 
Hellemobotn 
Figur 1. Oversikt over vassdragene rundt indre del av  Hellemofjorden 
OMRADEBESKRIVELSE 
Geografiske navn og hØydeangivelser brukt i denne rapporten 
er tatt fra NGO's kartverk, serie M-711. 
O Vassdragene ligger i Tysfjord kommune, mellom 63 40' - 63O55' N 
og 16O15' - 16O45' 0. Hovedvassdragene blir i denne rapporten kalt 
Rombovassdraget, Draugelva og Stabburselva. 
Rombovassdraget ligger lengst vest i området og renner ut i 
Hellemofjorden ved ytre Vasja. Draugelva og Stabburselva har sine utspring 
inn mot svenskegrensen og drenerer områder som går inn mot Stora 
Sjofallets Nationalpark. Elvene renner vestover og ut i fjorden ved 
Hellemobotn. Figurlgir en oversikt over vassdragene. 
Geologisk kartleqging av området er gjort av Rekstad (1930) oq 
Foslie (1942). StØrsteparten av nedslagsfeltet til de undersøkte områdene 
har sure granittbergarter. Fjellene er ofte nakne og blankskurte. 
I Hellemobotn finner en marine avsetninger av betydelig tykkelse. I 
Rombodalen og Huitagområdet er det en del breavleiringer, ved Kuvatnet 
og Valtajavrre insjØavleiringer. Ellers er det sparsomt med 1Øsmasser i 
området. 
Rombovassdraqet 
------------d-- 
Rombovassdraget er ca. 16 km langt. Totalt nedslagsfelt er 
2 3 
ca. 41 km og årlig middelvannfØring 2.12 m /sek. ved VM 1877 (Vasja). 
I vassdraget er det 4 stØrre vatn. Rombobotnvatnet, det Øverste 
2 
vatnet i vassdraget ligger 581 m 0.h. oq har et areal på 0.73 km . 
Strendene er buktede og sterkt eksponerte. Substratet i strand- 
sonen er vesentlig mindre stein og grus. Terrenget nær vatnet er lavt og 
småkupert, delvis bevokst med lyng og dvergbjark. Dalen nedover blir 
etterhvert trangere og fjellformasjonene villere, særlig på vestsiden. 
2 Øvre Rombovatn (458 m o-h., 1.12 km ) ,  Midtre Rombovatn 
2 2 (455 m 0.h. 0.23 km ) og Nedre Rombovatn (486 m 0.h. 0.86 km ) er alle 
langstrakte vatn. Strendene er rette og sterkt vindeksponerte. Strand- 
sonen domineres av stein og blokk, men en finner og mindre partier der 
substratet er finere og mindre utvasket. 
Vatna er relativt brådype. StØrste dyp (69m) finnes i Øvre 
Rombovatn. Det vokser stedvis en del mose i vatna. Næromgivelsene 
veksler mellom bratt,.storsteinetixr og nakne fjellsider som går direkte 
i vatna, til stØrre flate drag og lyngbevokste sletter. Fjellene rundt 
.er v'illke og når hØyder på over 1000 m. 
Fra Rombovatna går elva i et langt gjel og blir ofte borte 
i storsteinet ur. Gjelet munner ut i en vid gryteformet utvidelse av 
dalen, hvor elva delvis går i flere lØp på stein og grusbotn. Vann- 
vegetasjonen, somvesentlig består av mose, er rikere her. I bunnen av 
gryta er det for det meste myr, bevokst med lyng og vier. Utenom myr- 
områdene kommer det inn hØyere vegetasjon. på den siste strekningen 
ned til sjØen blir elvelØpet trangt og elva renner jevnt stri på stein 
og blokkbunn. Dalsidene er delvis kraftig kupert og vegetasjonen er 
frodig . 
Draugelva og Stabburselva 
---- ------------- 
Nedslagsfeltet til dette vassdraget ligger Øst og syd for 
2 
Hellemobotn. Det totale nedslagsfeltet er ca. 170 km og den årlige 
3 3 
middelvannf0ringen 2.14 m /sek. ved VM 1878 (Stabburselva) og 4.69 m /sek. 
ved VM 1879 (Draugelva) . 
Huitagj avrre 
2 Huitagjavrre (618 m 0.h. 2.2 km ) ,  ligger lengst vest i nedslags- 
feltet og har avrenning Østover. 
De buktede strendene er for det meste sterkt vindeksponert. 
Strandsonen varierer fra partier med grus oq stein til renvaskecle berg. 
Det er flere relativt grunne områder. StØrste dyp er 34 m. 
Vegetasjonen er sparsom. Det vokser litt lyng, vier og bjØrke- 
kratt, sær1ia.p~ l@savsetningene i vest og syd 
Utl0pselva som kalles Biegkerdjokka, renner gjennom et mindre 
L 
vatn Biegkerdjavrre (0.27 km ) ,  far den fortsetter nedover fjellsiden, 
til samlØp med Draugelva. 
Ruonasdalen 
Ruonasdalen skiller seg ut fra de andre fjelldalene ved å 
ha våtmarksområder med et stort antall småtjern og dammer langs hoved- 
elva som stadig veksler mellom småfosser og stillere partier med kulper 
og lcner. Det egenartede vassdragssystemet er dannet ved at berggrunnen 
her har en parallellstruktur på tvers av dalen. Dette gir en rekke 
trappetrinnsavsatser i vassdraget. 
Hevsten~avrre oq Amasvagjavrre 
2 
Hevstenjavrre (624 m 0.h. 1.43 km ) og Amasvagjavrre (764 m o.h., 
2 2.5 km ) ,  er langstrakte vatn med rette, sterkt vindeksponerte strender. 
Vatna må betraktes som brådype, flere steder går de blankskurte svaberga 
nesten loddrett ned i vatnet. Innimellom småberga finner en smale 
soner med stein og blokk. på dypere vatn er det sand og silt, hvor det 
stedvis vokser litt mose. Langs sidene er terrenget stort sett. bratt 
og skråner jevnt ned til vatna, mens en i begge ender finner slakkere og 
mere kupert terreng. Fjelltoppene i området når hØyder på 11 - 1200 m 0.h. 
Vegetasjonen er sparsom, særlig rundt Amasvagjavrre. Elva ut fra 
Hevstenjavrre kalles Stabburselva. Elva renner forholdsvis rolig ut fra 
vatnet. Videre nedover til Hellemobotnvatn, en strekning på ca. 11 km, 
går elva stri i stupfosser og stryk, ofte på bart fjell og på stein 
og blokkbunn i roligere partier. Vegetasjonen i elva er sparsom. 
UtlØpselva fra Amasvagjavrre kalles Amasvagjokka. Elva renner 
ut fra vatnet i en 5-6 m hØy stupfoss og ned i et lite tjern, £Ør den 
gjennom et trangt gjel fortsetter til samlap med Stabburselva. 
Fra Hellemobotnvatn og til utlØp i Hellemofjorden har elva 
gravd seg dypt ned gjennom de tykke avsetningene i Hellemobotn. Det 
vokser en del alger og moser i denne delen av elva. Lanqs elvebreddene 
finner en blandingsskog, ofte tett og overhengende, mens det på de flate 
moene på siden av elva er rene furubestander. 
2 Kuvatnet (558 m o-h., 1.31 km ) ,  Valtajavrre (561 m o.h., 
2 2 0.34 km ) og Stabbursvatnet (560 m o.h., 0.32 km ) ligger nord for 
Hellemofjorden. Valtajavrre og Stabbursvatnet har avløp Østover til 
Sverige. Dette området skiller seg ut fra områdene lenger syd. 
Terrenget rundt er lavere og mer kupert. En stØrre flat issjØavleiring 
skiller Valtajavrre og Stabbursvatnet, en mindre avleiring finner en i 
syd-Østenden av- Kuvatnet. Disse slettene er bevokst med lyng og dverg- 
bjØrk. Ellers er det sparsomt med vegetasjon i området. I vatna er det 
flere holmer og skjær, strendene er buktet med mange nes og viker. 
Substratet i strandsonen varierer fra små partier med sand og 
grus i bukter og viker til stein og blokk på de mer vindeksponerte 
stedene. Innimellom er det lange strekninger uten lØst substrat, de 
nakne berga er ofte flere meter hØye og går loddrett i vatnet. Vatna er 
stort sett brådype og har sparsom vannvegetasjon. Det vokser stedvis 
litt mose og alger. 
Dalbunnen ut fra Kuvatnet er bred og relativt flat de fØrste 
2-300 metrene, og elva renner stille og rolig på stein og blokkbunn. Elve- 
lØpet går brått over i ei kjempemessig klØft med storsteinet ur i bunnen, 
hvor elva ofte forsvinner. Klofta har på de 3 km ned til Hellemobotn- 
vatnet et fall på 500 m. på sitt bredeste er den ca. 400 m og har en dybde 
på over 250 m. 
Steingjerdevatnet og Runddajavrre 
I tillegg til vassdragene nevnt foran ble det gjort under- 
sØkelser i Steingjerdevatnet og Runddajavrre. Vatna ligger nord for 
Hellemobotn. Steingjerdevatnet har avrenning til Nordbukta i Hellemo- 
fjorden. Runddajavrre har avrenning til Grunnf3ordbotn innerst i 
Grunnf jorden. 
Steingjerdevatnet ligger 511 m 0.h. og har et areal på 
0.88 km. Vatnet er på det nærmeste delt i to av ei halvØy. Strendene 
er sterkt eksponerte og substratet i strandsonen veksler mellom grus, 
stein og blokk, men det er også lange strekninger uten last substrat. 
Vatnet er brådypt, og største dyp er 51 m. Terrenget rundt er brat.t og 
skråner jevnt ned til vatnet. på sydsiden går fjellveggen stupbratt i 
vatnet. 
Vegetasjonen ved vatnet er sparsom. Det vokser litt lyng og 
dvergbjØrk med små innslag av vier. Dalen ut fra vatnet er bred og små- 
kupert, og vegetasjonen er litt rikere. I elvelapet er det tildels kraftig 
algevekst. I selve vatnet vokser det stedvis litt mose. 
2 
Runddajavrre (686 m o-h.) har et areal på 0.89 km . Strendene 
er relativt rette og sterkt eksponerte. 
For det meste går de glattskurte bergene rett i vatnet. De få 
stedene hvor en finner lØst substrat i strandsonen, består dette av blokk, 
stein, litt grus og sand. Vatnet er brådypt og vegetasjonen meget 
sparsom. På dypere vatn der substratet er finere,ble det funnet litt mose. 
Terrenget rundt er kraftig kupert. Store områder består av bart berg. 
Figur 2-17 vlser et utvalg av pr~velokalitetene i området. 
Figur 2. Rombovatna sett mot nord. Øvre Rombovatn i forgrunnen. 
Foto: E. Maartmann, juni 78. 
Figur 3 .  Vasjaeiva Øverst i Vassagoppe. Foto: R. Hindrum, juni 78. 
Figur 4. Parti fra Huitagjavrre. Foto: M. Kolstad, aug. 7,8 
Figur 5. Ruonasdalen er spesiell området ved å ha våtmarkspartier og et 
stort antall dammer og n. Bildet er tatt mot S ved Kjerristjern. 
Foto: J.I. Koksvik, aug. 78. 
Figur 6. Fjellelvene og -bekkene i ~ellemoomr~det har hatt vanskeligheter med 
å finne leie i den harde granltten. Lange strekninger kan elvene 
renne over nakent berg. Blldet er tatt mot N nederst i Ruonasdalen. 
Foto: J.I. Koksvik, aug. 78. 
Figur i .  UtsiRt mot Hellemofjorden med furuskogen i Hellemobotn i forgrunnen. 
Elvefarene til Draugelva og Stabburselva skimtes henholdsvis til 
venstre og hoyre for den flate furumoen. 
~oto: T. Dalen, aug. 78. 
Figur 8 over. 
Nede i Hellemobotn har 
elvene et ustabilt leie i 
mektige lØsmasseavsetninger 
som er vasket ut slik at 
elvebunnen vesentlig består 
av stor stein og blokk. 
Bildet viser Draugelva like 
ovenfor samlØp med Stabburs- 
elva. 
Foto: J.I. Koksvik, aug. 78. 
Figur 9. 
Hellemobotnvatn mot Ø. 
Inngangen til canyonen 
sees midt i bildet. 
Foto: T. Dalen, aug. 78. 
Figur 10-  Oversikt over fjellområdet S@ for Hellemobotn. Bildet er tatt mot NV 
og viser vatn 622 i forgrunnen. I bakgrunnen skimtes Hellemofjorden 
til hØyre, Huitagjavrre mot tindene nesten midt i bildet og litt av 
Hevstenjavrre til venstre. 
Foto: J.I. Koksvik, aug. 7 8 .  
Figur 11. Parti fra S@-enden av Hevstenjavrre. 
- 
: R. Hindrum, juni 78. 
ff- 
Figur 12. Vatn 622 mot S 0 .  Amasvagjavrre ligger like bak forsenkninen midt i 
bildet. 
Foto: J.I. Koksvik, aug 78. 
Figur 13. Amasvagjavrre er det hØyestliggende vatnet i området (764 m 0.h.). 
Bildet er tatt mot S Ø .  
Foto: J.I. Koksvik, aug. 78. 
Figur 14. Amasvagjavrre har utlØp over en granittbenk som gir et fritt fall på 
5-6 m rett ned i et lite tjern. Området er ekstremt karrig. 
Foto: T. Dalen, aug. 78 
Figur 15. Parti fra Kuvatnet sett m80t N. Foto: T. Dalen, aug. 78. 
Figur 16. Steingjerdevatnet mot NV. POLO: T. Dalen, aug. 78. 
Figur 17. Runddajavrre har utlØp m o t  Grunnfjorden, som ligger nord for  
Hellemofjorden. Vatnet er for det meste omgitt av blankskurt 
berg. Bildet er tatt m o t  vest i nordenden av vatnet. 
Foto: T. Dalen, aug. 78. 
STASJONSBESKRIVELSE 
PrØver av elvefaunaen ble tatt på tilsammen 29 stasjoner og 
av bunnfaunaen i littoralsonen i vatna på 74 stasjoner. I 9 vatn ble det 
dessuten tatt planktonprØver og grabbprØver av bunnfaunaen ned til 10 
eller 20 m dyp. 
Stasjonsnettet ble valgt slik at karakteristiske elveavsnitt 
og strandstrekninger skulle dekkes av prØvetakingen. De viktigste data 
om stasjonene er gitt i tabell 1-3. 
Stasjonenes beliggenhet er angitt ved UTM-referanser fra NGO's 
kartverk serie M 711 i målestokk 1 :  50 000. 
Karakteristisk for elvestasjonene var steinbunn av varierende 
grovhet og vekslende strØmhastighet. Av vannvegetasjon var det elvemose 
på de fleste stasjoner, til dels i betydelig mengde. Synlige algefore- 
komster var det derimot sparsomt med, det samme gjelder mengden av dØdt 
organisk materiale lagret på bunnen. 
Littoralstasjonenei vatna hadde gjennomgående stor vindeksponering. 
Substratet var for det meste stein av variabel størrelse, men grus og 
sandbunn forekom også, og i enkelte smålokaliteter var det slambunn. 
også i vatna var det en god del mose, og på en del stasjoner synlig 
algebelegg på steinene. 
HØyere vannvegetasjon var det svært sparsomt med. I de c-tore 
sjØene var det lite dØdt organisk materiale på bunnen ved land, .mens enkelte 
av smålokalitetene hadde betydelige detritusmengder. 
på grabbstasjonene var det stort sett grils og noe sand/silt 
mellom 3 og 5 m, mens sand og silt dominerte på dypere vatn. I Hevstenjavrre 
og Kuvatnet var det delvis gytjebunn, det samme gjelder de dypere partiene 
av Steingjerdevatn og Runddajavrre. Mose var eneste form for registrert 
vannvegetasjon i grabbprØvene. 
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Tabell 3. Stasjonsbeskrivelse for grabbstasjoner i Hellemoomr.%det. G - grus, Sa - sand, Si - silt. M1 - litt mose, 
M2 - en del mose, Symboler for d0dt organisk materiale: O - mangler, 1 - svært lite, 2 - lite 
Dato St. UTM-ref. H.o.~. fra *-lstand l d Dyp Dom. bunnsubst. Lokalitet 
m m ~verrmål i cm Vannvegetasjon 
m 
Nedre Rombovatn 10.8 I WR 541 255 457 20 3 G-Si 
4 5 5 G-Si 
50 7 G-Si 
Sa-Si 
G-Sa 
G-Sa 
Sa 
Sa-Si 
G-Sa 
(;-Sa 
Sa 
Sa-Si 
Si 
Midtre Rombovatn 
Øvre Rombovatn 
I' 
G-Sa 
G-Sa 
sa 
Sa 
Sa-Si 
Sa-Si 
Sa-Si 
Sa-S i  
Sa-Si 
Sa-Si 
Huitagjavrre 
Revsten javrre 
tabell 3 forts. Stasjonsbeskrivelse for grabbstasjoner i ~ellerroomr~det. G T grus, Sa - sand, Si - silt, M1 - litt 
mose, M2 - en del mose. Symboler for d@dt organisk materiale: O - mangler, 1 - svært lite, 2 - lite 
W-ref. H.0.h. Lokalitet Dato St. 
m 
Amasvagjavrre G 
G-Sa 
sa 
Sa-Si 
si 
Si 
G-Sa 
G-Sa 
G-Sa 
sa 
Sa-Si 
Sa-Si 
Kuvatnet 
Steingjerdevatn G-St 
Sa-G 
Si-Sa 
gytje 
Gytje 
Rundajavrre Sa-Si 
Sa-Si 
Gytje 
Gytje 
Gytje 
Det hle ta,tt vannprover i 11 elver/bekker og 8 vatn i området. 
Provene i vatna ble tatt på 1 m dyp og 1 m over bunnen. Hydrografiske 
data er gitt i tabell 4-5. 
Temperatur 
---------- 
Feltarbeidet foregikk i en periode med stabilt, godt vær i farste 
o halvdel av august, Overflatetemperaturen i vatna nådde opp i 10-12 C, 
som hØyst sannsynlig kan sies å være nær maksimale temperaturer for 1978. 
O Bunntemperaturene i vatna lå gjennomgående mellom 4 og 6 C. 
 emp per at ur målinger på ulike dyp viste jevnt temperturfall fra overflate 
mot bunn. Deter iisannsynlig at noen av de undersakte vatna oppnådde 
stabil sjiktning av vannmassene i 1978, til tross for gunstige værforhold. 
Temperaturen i elvene var gjennomgående svært lik overflate- 
temperaturen i vatna.  ålinge er i Draugeiva og Stabburselva viste imidlertid 
O 
at elvevatnet ble noe oppvarmet i de lavtliggende områdene (temp. 14.4-15.1 C). 
pH ble målt i felt med Hellige komparator og bromthymolblått 
som indikatorvæske. Vatnet var svakt surt i alle deler av vassdragene, 
med ekstremalverdier 6.0 og 6.8. Verdier mellom 6 . 4  og 6.6 var vanligst 
Total hardhet, kalsium- og magnesiumhardhet 
........................................... 
Total hardhet og kalsiuminnhold ble bestcntvc?d EDTA-titrering, 
og magnesiuminnholdet ble beregnet på grunnlag av de to verdiene. 
O Total hardhet varierte mellom 0.1 og 0.25 dH, Ca0 mellom 0.5 og 
2.0 mg/l og Mg0 mellom O og 0.7 mg/l. 
Som nevnt under områdebeskrivelsen, drenerer vassdragene et felt 
hvor berggrunnen hovedsalielig består av granitt, som er lite forvitrelig. 
Det er også svært beskjedne l@smasseavsetninger i området. 
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Hardhetsverdiene var som forventet ekstremt lave og svart lik 
verdiene vi har for Kobbelvvassdraget (Koksvik og Dalen 1977) som drenerer 
samme granittområde. 
Alkalitet ble bestemt ved HC1-titrering. Benyttet indikator- 
væske var BDH '4.5'. 
Verdiene for alkalitet varierte mellom 0.02 og 0.08 meq. 
Alkaliteten er et mål for vatnets bufferkapasitet ved syretilfØrse1, 
som f.eks. sur nedbØr. De svært lave verdiene for Kobbelvområdet viser 
at vassdragene her har liten syrebindingsevne og at de derfor raskt ville 
forsures hvis de f-eks. ble utaatt for sur nedbØr. 
De ekstremt lave alkalitetsverdiene henger naturlig sammen med 
vatnets lave kalk- og magnesiuminnhold. 
Kloridinnholdet ble bestemt ved AqNO -felling. Verdiene lå mellom 3 
~ . 5  og 3.5 mg/l. 
I uforurensede vassdrag skyldes kloridinnholdet tilfØrcler med 
nedbØren eller fra marine sedimenter. Mengdene i nedbaren avtar med av-- 
standen fra havet. 
Kloridverdiene fra Hellemovassdragene varierte innefor et område 
som har vist seg å være typisk for østlige partier av landsdelen (Koksvik 
1976, 1979a, Koksvik og Dalen 1977, 1979). 
Elektrolyttisk ledningsevne (K ) 
.............................. 18- 
Ledningsevnen ble målt i felt med et instrument av type 
Delta Scientific, Model 1080. 
Verdiene varierte mellom 7 og 16 uS/cm. Alle deler av området 
kan således sies å ha svært elektrolyttfattig vatn. Verdier over 13 p~/cm 
ble med et par unntak kun målt i Rombodalen, mens hovedtyngden av lokaliteter 
hadde verdier på 10-11 p~/cm. 
I uforurenset vatn er det i fØrste rekke ioner fra kalsium- og 
magnesiumforbindelser som gir elektrolyttisk ledningsevne. Det var også 
for l el le mo området god korrelasjon mellom ledningsevnen og de lave hardh.ets- 
verdiene (se foran). 
Ledningsevneverdiene for Hellemovassdragene ligger i et område 
som kan sies å være karakteristisk for vannlokaliteter 1 Nordland hvor 
granitt er dominerende berggrunn i nedslagsfeltet (Jensen 1974, Koksvik 
1976, 1979a, Koksvik og Dalen 1977). 
Siktedyp og vannfarge 
..................... 
Siktedyp ble målt mot hvit Secchiskive og vannfargen bestemt mot 
skiva nedsenket på halvt siktedyp. 
Siktedypet varierte fra 17 til 25 meter i de undersØkte vatna, 
og fargen lå i den grØnne og spesielt blå delen av spektret. 
Observasjonene viser at det var ej..t;L):ei:t l!tcn f o r e k n m - , +  av 
plahktona lqer ivannmassene ,  såvel som uorqaniske partikler i suspensjon. 
Etter siktedyp og vannfarge tilh@rer vatna den ultraoligotrofe 
(ekstremt næringsfattige) typen. I Kobbelvvassdraget (Koksvik og Dalen 
1977) hadde flere av fjellvatna enda stØrre siktedyp. 
PLANKTONKREPS 
PlanktonprØver ble tatt i 9 utvalgte vatn i området. PrØvene 
består av vertikale håvtrekk fra bunn til overflate i det antatt dypeste 
parti av vatna. ~åven som ble benyttet hadde diameter på 29 cm, lengde 
1 m og maskevidde 90 u. Artssammensetning og beregnet individantall 
pr. m2 overflate er gitt i tabell 6. Tallene i tabellen er gjennomsnitts- 
verdier for 3 parallelle trekk. Unntak er Nedre Rombovatn hvor det bare ble 
tatt 2 trekk. 
Det ble totalt registrert 7 arter av planktoniske småkreps i 
prØvene. I tillegg kommer et funn av Eueyclops serrulatus som er bunnform. 
De vanligste artene, både med hensyn til antall funnsteder og 
mengde, var CycZops scutifer, Holopediwn gibbemun og Bosmi'na Zongispina. 
Disse ertene går igjen som de vanligste i de aller fleste næringsfattige 
sjØer nordafjells. 
Daphnia longispinu og Bythotrephes longimanus ble bare så vidt 
påvist. D. longispinu har vist seg å være svært utsatt for nedbeiting i 
rØyevatn, og B. longimanus forekommer som regel bare i lite antall. 
Det ble funnet 2 diaptomider, Mixodiaptomus Zac<niatus oq 
Aretodiaptomus Zaticeps, i området. I Rombodalen forekom begge arter 
sammen, noe som er uvanlig for nærstående diaptomider. ForØvrig synes 
forekomsten av A. Zaticeps, som var meget vanlig i Kobbelwassdraget, å 
være utbredt bare i den sØrligste delen av  ell le mo området. Den ble ikke 
påvist i vatna nord for Hellemobotn. Arten er funnet i en rekke TrØndelags- 
vatn (cfr. h råten 1974, Kvikne 1977), mens den i Nordland synes å ha mer 
spredt forekomst. Den ble £.eks. påvist bare i Svenningdalsgrenen i 
Vefsnavassdraget (Koksvik 1976) og kun i 2 av 14 undersØkte sjØer i 
Saltfjell/Svartisområdet (Koksvik 1979a),. Funnstedene varierer fra lav- 
land til hØyfjell. 
M. laeiniatus, som var vanligste diaptomide i Hellemoområdet, 
ble overhodet ikke funnet i det tilgrensende Kobbelvområdet. Artens 
Økologiske krav er for lite kjent til at det kan gis noen forklaring på 
dette overraskende forhpld ved utbredelsen. 
Ekrnan (1922) omtaler arten som den mest eksklusive kaldtvanns- 
form. Ved en regionalstudie i Rorosdistriktet (Kvikne 1977) ble arten kun 
påvist i de to hØyestliggende undersØkte lokaliteter på henholdsvis 1178 
og 1305 m o.h., men data fra andre deler av Trandelag viser at den også 
kan forekomme i lavlandet (Jensen 1968,   råten 1974, Langeland 1974). 
UndersØkelser i Nordland viser at arten kun har spredt forekomst. Den 
ble registrert av StrØm (1938) i Gildeskål, og er senere funnet i littoral- 
sonen i Nordre ~j~llåvatn (Koksvik 1977) og to små dammer i Riebivaggi 
som eneste lokalitet i ~altfjell/~vartisområdet, samt i Krutvatn i 
Hattfjelldal (Koksvik og Dalen 1979) . 
Det totale individantall av planktonkreps pr. rn2 overflate 
varierte mye i  ell le mo området. Enkelte av vatna hadde overraskende store 
planktonmengder sett på bakgrunn av fysisk/kjemiske forhold i vassdragene 
og data fra andre undersØkte lokaliteter i Nordland.  år det gjelder de 
hØye tallene for Runddajavrre og Steingjerdevatn kan det muligens for- 
klares med at vatna sannsynligvis er fisketomme, og for Huitagjavrre med 
at Ørret, som i beskjeden grad spiser plankton, er eneste fiskeart. 
Etter tallene for rØyevatna (Hevstenjavrre, ,Amasvagjavrre og 
Kuvatn) å dØmme synes heller ikke planktonkrepsene her å være utsatt for 
hard nedbeiting. Riktignok er det hoppekrepsen. CycZops scutif~r som 
utgjØr hoveddelen av det totale individantall, og denne arten er normalt 
lite ettertraktet som næringsdyr for rØye. Men også andre og meget aktuelle 
næringsdyr som HoLopediwn g i b b e m  og Bosnrina longispina, var relativt 
tallrike. Dette tyder på at overbefolkningen av rØye i disse vatna på 
langt nær er så stor som i mange av fjellvatna i Kobbelvvassdraget. 
I tillegg til småkreps ble det i Steingjerdevatn fanget tusen- 
beinkreps (Potyartemia forcipata) i planktontrekkene. Dette var oppsikts- 
vekkende da arten vanligvis bare forekommer i grunne dammer og pytter 
(Sars 1896). Med sin rolige bevegelsesmåte og betraktelige st@rrelse 
(1 - 1,5 cm) vil arten være sterkt utsatt for fiskepredasjon, slik at 
dette nok er forklaringen på at den normalt ikke finnes i st@rre vatn. 
Steingjerdevatn er som nevnt sansynligvis fisketomt. Arten ble forØvrig 
observert i en rekke dammer og småtjern i ~ellemoornrådet, særlig i 
Ruonasdalen. P. forcipata er en arktisk art som er vanlig utbredt i 
Finnmark, Kola og Sibir. I Norge er det svært få kjente forekomster av 
arten sØr for'~innmark (Aagaard et al. 1975, Koksvik 1978). 
2 
Ta
be
ll
 6
. 
Ar
ts
sa
mm
en
se
tn
in
g 
ho
s 
pl
an
kt
on
kr
ep
s 
o
g 
be
re
gn
et
 a
n
ta
ll
 i
nd
iv
id
er
 p
r.
 
m
 
o
v
e
r
fl
at
e 
i 
u
n
de
rs
bk
te
 v
a
tn
 
i 
 
el
l 
le
 m
o 
om
 r
ad
 e
t.
 
T
a
ll
en
e 
e
r
 
gj
en
no
ms
ni
tt
sv
er
di
er
 fo
r 
3 
pr
0v
er
 t
at
t 
pa
 
s
a
m
m
e
 
ti
ds
pu
nk
t.
 
X
 
-
 
fu
nn
et
 i
 m
in
dr
e 
a
n
ta
ll
 e
n
n
 
30
0 
in
d.
/m
 2 
Lo
ka
li
te
t 
Ne
dr
e 
bl
id
tr
e 
Øv
re
 
Hu
it
ag
- 
He
vs
te
n-
 
Am
as
va
g-
 
Ku
va
 t
n 
St
ei
ng
je
rd
e-
 
Ru
nd
da
- 
Ro
mb
ov
at
n 
Ro
mb
ov
at
n 
Ro
mb
ov
at
n 
ja
vr
re
 
ja
vr
re
 
j a
v
r
r
e
 
v
a
tn
 
ja
vr
re
 
Da
to
 
D
yp
 
(t
re
kk
le
ng
de
) 
Ho
lo
pe
di
um
 g
ib
be
ru
m 
Da
ph
ni
a 
lo
ng
is
pi
na
 
X
 
Bo
sm
in
a 
lo
ng
is
pi
na
 
14
 O
00
 
B
yt
ho
tr
ep
he
s 
lo
ng
im
an
us
 
Di
ap
to
mi
da
e 
in
de
t.
 
n
a
u
pl
 . 
c
o
p.
 
M
ix
od
ia
pt
ms
 1
a
c
ih
i.
t~
~ 
c
o
p.
 
id
. 
Ar
ct
od
ia
pt
om
us
 l
at
ic
ep
s 
c
o
p.
 
a
d.
 
Cy
cl
op
s 
s
c
u
ti
fe
r 
Sa
rs
 
n
a
u
pl
 .
 
c
o
p.
 
a
d.
 
Cy
cl
op
id
ae
 i
nd
et
. 
c
o
p.
 
Eu
cy
cl
op
s 
s
e
r
r
u
la
tu
s 
X
 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
 
T
o
ta
lt
 a
n
ta
ll
/m
2 
(u
nn
ta
tt
 
31
 1
00
 
2 
50
0 
93
 8
00
 
12
7 
60
0 
17
0 
30
0 
53
 1
00
 
32
8 
O0
0 
16
2 
80
0 
n
a
u
pl
 ie
r)
 
L I T T O R A L E  CMÅKREPS 
Det ble tatt prØver av småkrepsfaunaen i gruntvannssonen ved 
horisontale trekk med planktonhåv (maskevidde 90 u). Hver prØve bestod 
av 3 trekk 5 m, herav ett nær overflata, ett i mellomsjiktet og ett 
nær bunnen. Totalt ble det tatt 40 slike prØver fordelt på 23 vatn og 
tjern i unders~kelsesområdet. Tabell 7 viser artssammensetningen i de 
enkelte lokaliteter. Nomenklaturen fØlqer Flossner (1972) for cladocerene 
og Illies (1978) for copepodene. 
Tilsammen ble det registrert 24 arter (19 cladocerer og 5 
copepoder) i gruntvannssonen. Til disse hØrer også de 5 vanligste 
artene i planktonfaunaen i området (se foran). 
Blant de såkalt ekte littoralformene var Acroperus elongatus 
vanligste art. Den ble funnet i hele 90% av provene (tabell 8). 
Ellers ble Polyphemus pediculus funnet i 60%, Chydorus sphaericus i 40% 
og Acroperus harpae i 38% av prøvene. Alle disse artene har vist seg å 
være svært vanlige i klarvannssjoer i Nordland (Koksvik 1976, 1979). 
Det ble også registrert noen arter i området som må betegnes 
som sjeldne. Dette gjelder i fØrste rekke Alona rus t i ca ,  som nordafjells 
med sikkerhet kun er påvist i en lokalitet tidligere, nemlig ~jemåvatn 
på Saltfjellet (Koksvik 1977). Videre har en meget få forekomster for 
ScaphoZeberis mucronata, Ceriodaphnia quadrangula, Gphryoxus grac i l i s ,  
AZoneZla exigua og (%ydoms p i g e r i  landsdelen (Koksvik 1976, 1979a). 
Acantholeberis curv i ros t r i s  er i Nordland tidligere bare funnet i en 
enkel lokalitet i Åbj~ravassdra~et (Jensen 1974). 
Det var smålokalitetene (dammer og tjern), og spesielt i 
Ruonasdalen, som huset de sjeldne og mindre vanlige artene (tabell 7). 
Disse er grunne lokaliteter som vil oppnå hØyere sommertemperaturer enn 
vatna og således gi livsbetingelser for mer temperaturkrevende arter. 
I tillegg hadde disse lokaliteter i motsetning til vatna oftest en del 
hØyere vannvegetasjon, noe som synes å være en betingelse for forekomsten 
av mange littorale småkrepsarter. 
Artssammensetningen av typiske littoralformer i de større vatna 
i omrAdet kan betegnes som triviell. Mengder av dyr i prØvene indikerer 
lav individtetthet. 
Sammenlignet med ~obbelv/~~rfjord (tabell 8) hadde i el le mo området 
Tabell 7. Forekomst av småkreps i prØver fra gruntvannssonen i vatn, tjern og dammer 
i g el le mo området 
Sida crystallina 
Holopedium gibberum 
Ceriodaphnia quadrangula 
Scapholeberis mucronata 
Bosmina longispina X 
Acantholeberis curvirostris 
Ophryoxus gracilis 
Acroperus elongatus 
Acroperus harpae 
l Alona affinis 
Alona rustica 1 Alonella excisa 
Alonella exigua 
i Chydorus piger 
Chydorus sphaericus 
Eurycercus lamellatus 
Rhynchotalona falcata 
Polyphemus pediculus 
Bythotrephes longimanus 
X 
X X X X X  
X 
X X 
X X X X X X X X X X X X X  
X X X X X X X  X 
X X 
X X X  X X X  
X X X X X X  
X X X X X X  
X X X  
X X X X X  X X X 
X X 
X 
X X X X X X  X X X X  
I Acanthodiaptomus denticornis 
l 
X X X  
X 
Mixodiaptomus laciniatus X X X X X  
Diaptomidae cop. indet. 
l Eucyclops serrulatus 
l Cyclops scutifer X 
I Megacyclops gigas/viridis X 
l 
' Cyclopidae cop. indet. X 
....................................................................................... 
Antall prØver 3 1 2 2 4 1 1 4 1 3 1 3 1 2 2 2 2 1 2 2  
Totaltantallarter(min. 8 3 1 0  3 6 5 1 2 1 4  5 6 5 8 4 2 6 9 9 4 7 8 
tall) 
Tabell6. Sammenligning av Hellemo- og ~obbelv/~~rfjord- 
vassdragene med hensyn til artsutvalg og forekomst 
av småkreps. Tallene angir i hvor stor prosent av 
IittoralprØvene arten ble påvist (frekvens-%) 
Cladocera 
--- ------ 
Sida crystallina 
Holopedium gibberum 
Daphnia longispina 
Ceriodaphnia quadrangula 
Scapholeberis mucronata 
Bosrnina longispina 
Acantholeberis curvirostris 
Ophryoxus gracilis 
Acroperus elongatus 
Acroperus harpae 
Alona affinis 
Alona quadrangularis 
Alona rustica 
Alonella excisa 
Alonella exigua 
Chydorus piger 
Chydorus sphaericus 
Chydorus sp. 
Eurycercus lamellatus 
Rhynchotalona falcata 
Polyphemus pediculus 
Bythotrephes longimanus 
Copepoda 
--- ----- 
Arctodiaptomus laticeps 
Acanthodiaptomus denticornis 
Mixodiaptomus laciniatus 
Diaptomidae cop. indet. 
Eucyclops scutifer 
Megacyclops gigas/viridis 
Cyclopidae cop. indet. 
Totalt antall arter (min.tal1) 2 4 
Totalt antall prØver 40 
stor artsdiversitet innen gruppen littorale småkreps. Av totalt 14 
registrerte arter i ~obbelv/S~rfjordområdet kan bare 9 regnes som typiske 
littoralformer, mens 19 av artene fra l el le mo området tilharer denne 
kategorien. ~jennomgående var det de samme arter som forekom med hØyest 
frekvens og stØrst tetthet i begge områder. Forskjellen i artsutvalg har 
naturlig forklaring i at ~obbelv/~@rfjordområdet mangler biotopene som 
er representert i det store utvalg av dammer og tjern som finnes i enkelte 
deler av  ell le mo området. 
I forhold til artsdiversiteten i £.eks. Vefsnavassdraget (Koksvik 
1976) og de store vassdragene i Trandelag (Koksvikin prep.) har likevel 
Hellemovassdragene et beskjedent artsutvalg. 
BUNNDYR 
Bunnfaunaen i vatna 
Gruntvannssonen 
PrØver av bimnfaunaen i gruntvannssonen ble tatt med bunnhåv 
ved å rote opp substratet med bena og fØre lØst materiale og organismer 
inn i håven. PrØvetakingen ble utfart innen et begrenset område i en 
tidsperiode av 5 min. Senere i rapporten er metoden betegnet R5. ~åven 
hadde kvadratisk åpning med sider lik 25 cm. Maskevidde i duken var 500 u .  
Tabell 9 gir en oversikt.over faunasammensetningen i de enkelte 
vatn, oppsatt som gjennomsnittlig antall individer pr. prØve. Resultatene 
fra enkeltprØvene er satt opp i vedlegg 1. 
De vanligste gruppene i området var steinfluer, fjærmygg, midd, 
vårfluer, vannbiller og fåb~rstemark. DØgnfluer, som ofte opptrer som 
tallrikeste gruppe i gruntvannssonen, ble funnet i bare 9 av vatna i 
v el le mo området, og alltid i svært beskjedne mengder. Tilsvarende under- 
sØkelser i Kobbelvområdet viste at dØgnfluenes andel av bunnfaunaen også 
der var langt mindre enn vanlig (Koksvik og Dalen 1977). Forekomsten av 
steinfluelarver var imidlertid gjennomgående storre enn det som har vært 
vanlig å finne i undersØkte vatn i Nordland (Koksvik 1979a). I 7 av vatna 
var steinfluene tallrikeste gruppe i pravene. De sterkt vindeksponerte 
vatna i v el le mo området har sannsynligvis et biotoput.valg i gruntvannssonen 
som kan sammenlignes med biotoper i rennende vatn, hvor steinfluelarvene 
normalt trives best. 
I tillegg til de vanlige gruppene i bunnfaunaen i oligotrofe 
vatn i landsdelen ble det funnet skjoldkreps i vatna i Rombodalen, buk- 
svØmmere i flere smålokaliteter ved Huitagjavrre og mudderfluelarver i 
flere lokaliteter. Snegl ble kun registrert i småtjern i Ruonasdalen. 
Korthalet tusenbeinkreps (PoZyartemia foreipata) ble funnet en rekke steder 
i området, både i bunnprØver og planktonprGver. Arten er omtalt under 
PLANKTONKREPS. 
En sammenligning av gjennomsnittlig antall individer i prØvene 
fra de enkelte vatn (figur181 indikerer svært lik tetthet av dyr i 
gruntvannssonen i vatna i området. I over halvparten av vatna ble det 
funnet mellom ca. 50 og 70 individer i gjennomsnitt pr. prave, mens 
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Figur 18.  Gjennomsnittlig antall individer i R5-praver fra vatn 
og tjern i Hellemoområdet. 
ekstremalverdiene var 30 og 110 individer. Sammenlignet med andre 
undersØkte områder i landsdelen (JensenK974.,.Koksvik 1976, 1979a, 
Koksvik og Dalen 1977) ble det registrert liten til middels tetthet av 
bunndyr i gruntvannssonen. 
Det ble tatt prØver med van Veen bunnhenter på dyp ned til 20 m 
på 1-2 stasjoner i 9 av vatna i området. De viktigste data om stasjonene 
er gitt foran i tabell 3. 
Tabell 10 viser bunnfaunaens sammensetning og mengder på de enkelte 
2 
dyp. Tallene bygger på resultater av 5 klipp (0.1 m ) fra hvert dyp. 
Oppgitte vekter er våtvekt, dvs. dyrene er veid etter 1 min. tØrking på 
filterpapir. 
på de fleste stasjoner dominerte fjærmygglarver og fåb~rstemark 
både med hensyn til individtetthet og biomasse. Dette er normalt for 
næringsfattige klarvannssjØer. Andre grupper var sporadisk representert. 
Av interesse med tanke på fiskeproduksjon kan nevnes at skjoldkrepc ble 
funnet i Nedre og Midtre Rombovatn, og at ertemuslinger i tillegg til de 
to nevnte vatna også ble regrstrert I HuItagjavrre og Hevstenjavrrh. 
Resultatene indikerer forØvrig at Amasvagjavrre, Stefngjerdevatn, 
Runddajavrre, Kuvatn og Rombovatna hadde små til ekstremt små Bunndyr- 
mengder på undersØkte dyp. For Huitagjavrre og Hevstenjavrre er tallene 
svært ujevne. Huitagjavrre St. IV (på vestsida av vatnet) hadde usedvanlig 
stor biomasse og individtetthet på 3.5 og 7 m, mens det på St. I ble funnet 
llte dyr. Bunn- og vegetasjonsforhold var så godt som identiske på de 
to stasjonene, og det er vanskelig å vite hvilken som er mest represen- 
tativ for vatnet. Hevstenjavrre varierte også fra å ha ordinære til 
langt over middels store bunndyrmengder. En sannsynlig forklaring på de 
store variasjonene er at stØm- og bunnforholdene fØrer til at en får en 
flekkvis ansamling av organisk materiale som tilfØres vatna fra omgivelsene 
og at dette gir svært ujevne næringsbetingelser for bunndyrene. 
' ral ,dl 10. Bunndyrmengder (mg/mt ) på grabbstasjonene i vatna. Antall individer pr. mL i parentes 
~ y p  i meter 3 m 5 m 7 m 10 m 15 m 20 m 
St. I, 11.8.78 
Skjoldkreps 
Fjærmygglarver 
Ertemuslinger 48 (20) 96 (10) 
---------- ............................................................................................... 
2 Totalt (mg/m ) - - 8 5 1568 
.......................................................................................................... 
St. 111, 11.8.78 
FdWrstemark 20 (20) 
Skjoldkreps 
Fjærmygglarver 
20 (10) E~tem!sil!!ger ............................................................................................. 
2 
Totalt (mg/m ) 72 7 171 105 
.......................................................................................................... 
St. 111; 12.8.78 !??!~FE-?Z*~Y?!!! 
Skjoldkreps 357 (10) 
vårfluelarver 29 (10) 514 (30) 
366 (170) 30 (30) 12 (40) 12 (10) 235 (200) Fiinnyssiar~er ............................................................................................. 
Totalt (rng/m 2 366 3 0 4 1 883 235 
........................................................................................................... 
St. 11, 12.8.78 
Tovingelarver (ubest.) 160 (10) 
22 (10) 17 (10) 125 (30) 45 (40) F18~rnyssLa~er .................................................... 
Totalt (rng/m2 40 22 4 2 203 395 
........................................................................................................... 
St. V, 13.8.78 
~åbarstemark 55 (30) 120 (10) 185 (30) 110 (60) 
varfluelarver 65 (10) 
170 (16) 46 (10) 212 (270) 175 (200) 63 (90) Fienn~gs!ar!!e: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Totalt (mg/m 2 225 166 46:' 285 6 3 
........................................................................................................... 
St. I, 3.8.78 Huitag javrre ------------- 
Rundormer 
Fåb~rstemark 
Mudderfluelarver 
Pjærmygglarver 
2 Totalt (mg/m ) 180 610 385 381 331 
........................................................................................................... 
St. IV, 3.8.78 
Rundormer 
~Ab~rstemark 
Mudderfluer 
Vannbiller 
Fjærmygglarver 5190 (1340) 5640(2010) 2880 (1190) 768 (410) 95 (80) 
Vannmidd 13 (20) 50 (20) 27 (10) 15 (10) 
Ertemuslinger 2285 (190) 1260 (130) 182 (20) 110 (10) 70 (30) 
........................................................................................................... 
Totalt (mg/m2) 9363 7705 3473 1233 180 
tube11 10 forts. 
St. IV, 7.8.78 
Tovinger (ubest.) 
Fjarmygglarver 
Vannmidd 
Hevsten j avrre 
--------------- 
125(10) Er te!!!sll!!4er ................................................................................................. 
2 
Totalt (mg/m ) 300 92 52C 3782 67 325 
.............................................................................................................. 
~ t .  v111 6.8.78 
FåMrstemark 
Fjarmygglarver 
Vannrnidd 
103 (20) 454 (70) ErLem3_slinser 
Totalt (mg/m2) 2658 3283 3689 3 95 1120 
.............................................................................................................. 
St. I, 9.8.78 !?!!?!%!2??6??- 
FdbQritemark 122 (80) 30 (50) 90 (70) 55 (30) 
25 (20) 115 (50) lOS(120) 210 (180) 23 (1) Flarmysslarxei ................................................................................................ 
2 
Totalt (rng/rn ) O 147 145 195 265 2 3 
St. IV, 9.8.78 
Fjærmygglarver 34 (30) 125 (30) 57 (50) 
.............................................................................................................. 
Totalt (mg/m2) 302 4 60 O O O 57 
.............................................................................................................. 
St. I, 14.8.78 
Fåb0rstemark 
VPrfLu~iarver 
Tovingelarver (ubest . ) 
Fjærmygglarver 
25 (20) 13 (10) 23 (20) 20 (10) Yannmibb ------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Totalt (mg/rn 2 257 437 829 989 245 
St. V, L5.8.78 
Tovingelarver (ubest.) 13 (10) 35 (2'2) 
Fjærmygglarver 100 (110) 36 (40) 95 (100) 255 (260) 470 (350) 
............................................................................................................... 
Totalt (mg/m2) 113 36 95 290 470 
............................................................................................................... 
Runddajavrre 
------------- 
Tovingelarver (~best.) 16 (20) 
Fjærmygglarver 120 (50) 305 (140) 80 (30) 94 (80) 665 (330) 
15 (10) Yannmlbb ............................................................................ ..................... ------ 
Totalt (rng/m2) 120 305 95 110 665 
Elvefaunaen 
PrØver av bunnfaunaen i elver og bekker ble tatt med R5-metoden 
som beskrevet foran. Totalt ble det tatt prØver på 31 stasjoner i 
arddet. 
Figur 19viser elvefaunaens sammensetning i forskjellige grener 
av vassdragene. Stolpene representerer gjennomsnittlige individtall 
i prdvene. Resultatene fra de enkelte prØver er gitt i vedlegg3. 
Alle undersØkte bekker og elver hadde lav bunndyrtetthet. 
Middelverdiene er sammenlignbare med de en fant for det tilgrensende 
~obbelvområdet (Koksvik og Dalen 1977). Sammenlignet med f.eks saltfjell-/ 
Svartisområdet (Koksvik 1979a) var det bare de sterkt brepåvirkede elvene 
og deler av vassdragene som drenerte grunnfjellområder som der hadde til- 
svarende lav bunndyrtetthet. 
Steinfluelarver og knottlarver var de tallrikeste gruppene. 
Steinfluelarvenedominertei 4 av 6 undersØkte delfelt, mens de f. eks. 
i Saltfjell-/Svartisområdet aldri utgjorde over 25% av totalt individantall 
for noe område. 
DØgnfluelarvene, som i mer næringsrike vassdrag ofte er tall- 
rikeste gruppe, hadde derimot svært beskjeden forekomst. Dette var også 
tilfelle for Kobbelvområdet. 
I benevnelsen andre grupper i figur19inngår fåbarstemark, 
vannbiller og et enkelt funn av damsnegl (cfr. vedlegq). 
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Figur19. Elvefaunaens sammensetning i forskjellige grener av vassdragene 
i Hellemoområdet. Stolpene viser gjennomsnittlig antall individer 
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Artssammensetnina hos ddan- oa steinfluelarver 
D~gnfluelarver (Ephemeroptera) 
.............................. 
Som tidligere nevnt ble det funnet uvanlig lite dØgnfluelarver 
i Hellemoområdet. Av 29 undersØkte lokaliteter i elver oq bekker var 
gruppen registrert bare på 19, og av totalt 74 stasjoner i gruntvannssonen 
i vatn og tjØnner ble det funnet dognfluer bare på 29. I hele 7 vatn 
ble det overhodet ikke påvist dØgnfluelarver. I gjennomsnitt for stasjonene 
hadde dØgnfluene bare 4,2 individer pr. R5-prØve i rennende vatn og 1,3 
individer i stillestående vatn. 
Artsutvalget var også meget beskjedent. Totalt ble det påvist 
7 dØgnfluearter i området. Oversikt over arts- og individfordeling i 
de enkelte prØver er gitt i vedlegg 3 og 4. 
I elver og bekker ble det funnet 5 arter fordelt på slektene 
Baetis og SiphZonurus. En har ikke forsfikt å skille mellom B. fuscatus 
og B. seambus og heller ikke mellom B. vernus og B. subazpinus. 
B. vernus/subaZpinus og B. riloddni var tallmessig dominerende arter 
(tabell 11). 
I vatn og tjern ble det funnet bare 3 arter. SiphLonums 
Zaeustris var dominerende art, og eneste art i mange av vatna. Leptophlebia 
ble kun funnet i smålokaliteter. 
I tabellller artsammensetningen sammenlignet med Kobbelvvass- 
draget. Det framgår at dØgnfluefaunaen var svært lik i de to områdene, 
som begge må karakteriseres som både arts- og individfattige. Ved 
tidligere undersØkelser i landsdelen er det kun i de sterkt brepåvirkede 
lokalitetene ved Svartisen at det er funnet en tilsvarende sparsom 
dØgnfluefauna . 
Tabellll. Prosentvis artsfordeling i larvematerialet av deqnfluer 
fra Hellemoområdet, sammenlignet med Kobbelvområdet. 
Vatn og tjØnner Elver og bekker 
% - fordeling % - fordeling 
Hellemo- Kobbelv- Hellemo- Kobbelv- 
området vassdraget området vassdraget 
Siphlonurus lacustris 
Siphlonurus aestivalis 
Siphlonurus sp. 
Baetis fuscatus~scambus 
Bagtis lapponicus 
Baetis macani 
Baetis rhodani 
Baetis vernus/subalpinus 
Baetis spp. 
LepLophLebia v s c p e r t i n i  
Leptophlebia sp. 
- - -  
Totalt antall individer 95 894 122 311 
Antall prØver (R51  
steinfluelarver (~lecoptera) 
............................ 
Steinfluelarvene er normalt hovedsakelig bundet til rennende 
vatn. Gruppen utgjorde en av hovedkomponentene i elvefaunaen i Hellemo- 
området og hadde en stØrre prosentandel av totalfaunaen enn det som 
er vanlig. Liknende forhold ble funnet i Saltfjellområdet i de kaldeste 
og næringsfattigste deler av vassdragene. 
Vedlegg 5 og 6 viser artssammensetning og individantall i 
de enkelte prØver. Totalt ble det registrert 11 steinfluearter i området. 
9 arter ble funnet i rennende vatn, og materialet fra sjØene besto av 
minimum 5 arter. Pravene indikerer at individtettheten i gruntvanns? 
sonen i vatna var stor sammenlignet med andre områder vi har undermkt 
med samme metoder i Nordland. Særlig hadde vatna i Rombodalen stor 
steinfluetetthet. Ser en elvene under ett, må tettheten også her karak- 
teriseres som relativt stor (cfr. Koksvik 1979a). 
såde i elver og vatn utgjorde Diura-artene over 60% av materialet. 
Et liknende dominansforhold har vist seg å være vanlig for de fleste 
undersØkte vassdrag i landsdelen. Alle artarie er foravrig 
registrert i Nordland (Koksvik 1974, 1979 a) . 
I tabell .1.2 erartssammensetninqen sammenlignet med det til- 
grensende ~obbelwassdraget. Tallene fra Kobbelvvassdraget er ifØlqe 
endelig artsliste som er satt opp etter revisjon av materialet som ble 
presentert i den forelapige rapporten (Koksvik oq Dalen 19771. Forskjellen 
mellom områdene med hensyn til artsinventar er relativt liten og gjelder 
gjennomgående arter som ble så sporadisk reqistrert at det godt kan bero 
på tilfeldigheter at de er kommet med for bare ett av områdene. 
Sammenlignet med de store vassdragene rundt Saltfjellet 
(Koksvik 1979) kanartsantallet karakteriseres som middels i Kobbelv- og 
Hellemovassdragene. Mea unntak av Leuctra d i g i t a t a  er samtlige arter 
også funnet i Saltfjellområdet, hvor det totalt ble påvist 19 steinflue- 
arter mot 14 i Kobbelv/~ellemo. 
Tabell 12. Prosentvis artsfordeling i larvematerialet av steinfluer fra 
s el le mo området, sammenlignet med Kobbelwassdraget 
Elver og bekker Vatn og tjern 
%-fordeling 
Hellemo- Kobbelv- 
%-fordeling 
Hellemo- Kobbelv- 
området vassdraget området vassdraget 
Arcynopteryx compacta 
Diura bicaudata 
Diura nanseni 
Diura spp. 
Isoperla grammatica 
Isoperla obscura 
Isoperla sp. 
Perlodidae indet. 
Taeniopteryx nebulosa 
Brachyptera risi 
Amphinemura standfussi 
Nemoura cinerea 
Nemoura avicularis 
Protonemura meyeri 
Nemureila picteti 
Nemoura spp. 
Leuctra digitata 
Leuctra cp. 
Capnia cp. 
Totalt antall individer 1231 321 
Antall prover ( ~ 5 )  7 4 7 7 
OMRADETS A K T U A L I T E T  I VERNESAMMENHENG 
1 våre verneplaner for vassdrag (St.prp. nr. 4, 1972-73 
og St.prp. nr. 77, 1979-80) har Nordland fylke kommet spesielt dårlig 
ut. Av fylkets areal er bare 5% vernete nedslagsfelt, mens det for 
landet sett under ett er vernet vel 20% av arealet. Ved behandling 
av verneplanene vedtok Stortinget at verneverdiene i en rekke av de 
store vassdragene i Nordland skulle avklares ved konsesjonsbehandling. 
En av verneplanenes hovedintensjoner er å tilstrebe en 
rimelig fordeling av vassdrag på de ulike landsdeler (St.prp. nr. 4, 
1972-73). Med tanke på Nordlands store vassdragsrikdom er det klart 
at verneplanene forelØpig har gitt en skjev fordeling som må sØkes opp- 
rettet ved at det ikke blir gitt utbyggingskonsesjon i et rimelig ut- 
valg av vassdragene i fylket. Ved utvelgelse av disse bØr det legges 
stor vekt på at vassdrag som er typiske for bestemte regioner blir tatt 
med. 
Vassdragene i Kobbelv - Hellemo ligger i et geologisk 
særpreget område som dekker indre deler av Nordland fra SØrfolda til 
Mannfjorden, far det fortsetter nordvestover gjennom HinnØya og videre 
langs kysten. Området består av sure, granittiske bergarter (tysfjord- 
granitt) som på indre strØk gir helt spesielle terrengformasjoner med 
mye blankskurt, nakent berg i dagen, dårlige forhold for plantevekst 
og ekstremt næringsfattige vassdrag. 
I vernesammenheng er dette området likevel interessant på 
grunn av sin særegenhet, og da det dekker en så betydelig del av Nordland 
fylke er det naturlig at et vassdrag blir vernet som typevassdrag for 
området. 
Kobbelv -  ell le mo området har forsåvidt også lenge vært framme 
i vernedebatten. En nordisk arbeidsgruppe som ble satt ned i 1971 for 
å kartlegge verneverdige naturtyper og biotaper av felles nordisk 
2 interesse, foreslo en 1200 km stor nasjonalpark i området (Nordiska 
~ådet 1973). I tillegg til områdets egenverdi, har beliggenheten i 
forhold til de store svenske nasjonalparkene utvilsomt vært av betydning 
for planleggingen av nasjonalpark. Rett Øst for området ligger på 
2 
svensk side de tre storste nasjonalparkene i Europa: Padjelanta (2010 km ) ,  
2 2 Sarek (1940 km ) og Stora Sjofallet Nationalpark (1380 km ) .  ved å 
verne deler av Kobbelv -  ell le mo-området i tillegg til de svenske parkene, 
ville en her få et sammenhengende verneområde fra kyst til hqyfjell, 
og som totalt sett ville inneholde et unikt utvalg av naturtyper. 
2 på norsk side ligger Rago nasjonalpark (171 km ) like sØr 
for Kobbelv -  ell le mo området. Med tanke på vassdragsvern er det her 
bare deler av et vassdrag (~aksåga) som er vernet, og det beskjedne 
utvalg elver og vatn som ligger i parken (Lille Værivatn 345 m 0.h. 
og Storskogvatn 189 m 0.h.) kan langtfra sies å være tilstrekkelig 
vernedekning for områdets vassdragstyper. Dersom det særegne området 
skal få vernet er representativt typevassdrag, må det derfor velges 
ut blant vassdragene lenger nord, i Kobbelv -  ell le mo området. 
Ved utvelgelsen av et slikt vassdrag på faglig grunnlag har 
vi i tillegg til typeaspektet lagt £Ølgende kriterier til grunn: 
a) Tilstand, grad av uberØrthet 
b) Produktivitet, produksjonsgrunnlag 
c) Diversitet (mangfold) 
d) Referanseverdi 
e) Forsknings- og pedagogisk verdi. 
Med hensyn til pkt. a må alle vassdrag i det aktuelle området 
sies å være tilstrekkelig uberØrte til å tilfredsstille kravene som 
bØr stilles til aktuelle verneområder. Da de fleste av våre vassdrag 
etter hvert er blitt påvirket av ulike former for menneskelig aktivitet, 
ligger det i seg selv en meget hØy verneverdi i de uber@rte vassdragene 
i Kobbelv -  ell le mo området. 
De naturgitte forholdene i området gir som nevnt lavproduktive 
vassdrag (pkt. b), men mindre lokale forskjeller er tilstede og en 
bØr sake å få vernet noen av de hØgst produktive vannlokalitetene,. 
såvel som et utvalg andre typiske og spesielle lokaliteter. 
området sett under ett har et beskjedent utvalg av fersk- 
vannsorganismer (se også Koksvik og Dalen 1977, Koksvik 1979b) .  
Artsdiversiteten (pkt. c) er lav, men lokale variasjoner er tilstede 
og må vurderes ved utvelgelse av verneområder slik at de ulike typer 
av oppbygning av Økosystemet blir representert. 
Samtlige vassdrag i området må sies å ha hØy referanseverdi 
(pkt. d). Med tanke på å kunne forstå endringer i berarte vassdrag og 
eventuelt kunne medvirke i å styre utviklingsprossesene i Ønsket retning, 
er det viktig å ha et utvalg av uberØrte vassdrag som kan tjene som 
referansesystem. Dessuten har vi en ubestridt forpliktelse overfor 
ettertiden til å bevare eksempler på opprinnelig vassdragsnatur med 
tilhØrende flora og fauna: I tillegg til den store graden av uberart- 
het i området, er også den enkle og klare oppbygningen av ferskvanns- 
økosystemene med på å understreke referanseverdien. 
Av det som her er sagt om referanseverdi fØlger naturlig 
at områdets forsknings- og pedagogiske verdi (pkt. e) er hØy. 
Det gjelder så bare å finne en fornuftig avgrensing av verne- 
området, slik at mest mulig av den naturlige variasjonen i vassdragene, 
både med hensyn til biotoputvalg og formutvalg av planter og dyr blir 
representert. 
Fra et faglig synspunkt er det lite tilfredsstillende å verne 
annet enn hele vassdrag. 
Vi er etter en helhetsvurdering av området kommet til at &t 
vern av vassdragene som munner i Hellemobotn vil være det minst areal- 
krevende alternativ som vil tilfredsstille vernekriteriene som er lagt 
til grunn. Forslaget omfatter £Ølgende grener: 
Ruonasdalen med Giccejokka/Draugelva. 
Dette er den starste fjelldalen i området og den har på grunn av 
særegne geologiske formasjoner ved en parallellstruktur i granitten på tvers 
av dalen, fått en rekke trappetrinnsavsatser hvor det er dannet et 
stort utvalg ferskvannsbiotoper. Her veksler elva mellom stilleflytende 
loner og små fall, og i dalbunnen langs elva er det et utall dammer og 
pytter, til dels på våtmark, som det ellers er så lite av i området. 
I selve hovedlgpet er det også dannet en rekke grunne småtjern og et 
system av stØrre tjern, kalt Kjerristjern på kartet. Ferskvannsfaunaen 
er naturlig mer variert i denne grenen enn ellers i området. 
Huitagjavrre - Biegkerdjavrre - Biegkerdjokka. 
Denne delen drenerer mot Draugelva fra vest. Hultagjavrre 
(518 m 0.h.) - Biegkerdjavrre ( 502 m 0.h.) er delvis omgitt av bjØrke-. 
skog og noe myr og har således en tilfØrsel av organisk materiale som 
synes å være stØrre enn i de typiske fjellvatna i området. Dette i 
tillegg til at vatna har mange skjermete bukter og viker gjØr at de 
har et annet biotoputvalg enn det som er vanlig i fjellområdet. 
Huitagjavrre er det eneste vatnet i det aktuelle vassdraget som har 
ren Ørretbestand. 
Hevstenjavrre - Amasvagjavrre. 
Disse vatna ligger sØrØst i nedslagsfeltet på henholdsvis 
624 og 764 m 0.h. Amasvagjavrre er det hØgstliggende vatnet i nedslags- 
feltet. Det er stort sett omgitt av nakent berg og er ekstremt 
næringsfattig, på linje med de typiske fjellvatna i Kobbelwassdraget. 
Hevstenjavrre representerer en mellomting mellom Amasvagjavrre og 
Huitag j avrre . 
Kuvatnet 
Vatnet ligger 558 m 0.h. rett Øst for Hellemobotn og kan 
med hensyn til type og trofigrad på mange måter sammenlignes med 
Hevstenjavrre. Det er likevel selvfØlgelig at denne grenen blir tatt 
med i verneområdet i og med at den er del av det aktuelle vassdraget, 
og også spesielt på grunn av den helt enestående canyon som utl0pselva 
styrter ut i (cfr. områdebeskrivelsen foran). 
UtlØpselvene fra vatna i vassdraget er typiske for området, 
med stort fall over blokkbunn og mye nakent berg. De lØper sammen 
til to stØrre grener, Draiigelva og Stabburselva, som mØtes i dalbotnen 
i Hellemo. 
Elvene beholder sitt sterkt næringsfattige preg helt til 
utlØpet av fjorden. De er 1aksefØrende i de nederste par kilometrene. 
Det er meget sjelden at vassdrag av en slik størrelse er så totalt 
uberØrt også i nedre deler. Dette forholdet hØyner verneverdien i 
vesentlig grad. 
I tillegg til vassdragene som her er foreslått vernet er 
det i vitenskapelig sammenheng av stor interesse å få vernet et av 
de stØrre fisketomme og sterkt næringsfattige vatna i området som 
referanselokalitet. Store, fisketomme vatn er svært sjelden og har 
stor verdi for forskningen. De mest aktuelle lokaliteter er Lanqvatn, 
Livsejavrre og Runddajavrre. 
Vern av Langvatn med nedslagsfelt kunne være en naturlig 
utvidelse av Rago nasjonalpark. Både Langvatn og Livsejavrre kommer 
imidlertid i konflikt med den planlagte Kobbelvutbyggingen. 
Runddajavrre går, så vidt vi vet, ikke inn i noen regulerinqsplaner. 
Dette vatnet er atskillig mindre enn de to andre, men har likevel 
ferskvannsbiologiske kvaliteter som gjØr at det fullt ut kunne tjene 
som referanselokalitet. 
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Vedlegg 1. Bunnfaunaens sammensetning d e  e n k e l t e  s t a s j o n e r  i gruntvannssonen i v a t n a ,  b a s e r t  pa r o t e p r b v e r  (R51 
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C f  
;i? S t .  Metode Dato 
4 1 1 79 5 2 3 1 !?I ----- R5 ----- Li:! ........................................................................................................ 
Tot-  a n t .  i n d i v i d e r  4  15  15  455 26 2 28 8 1 9  17  (589)  
P r o s e n t v k  f o r d e l i n g  1 3 3 77 4 < 1 4 1  3 3 
------------------- 
I11 R5 12.8 2 40 1 3  3 2 9 
To t .  a n t .  i n d i v i d e r  1 2 83 5 4 6 6 3  7 3 6 (189) 
R5 12.8 7 2 5 6 1 1 3  
C- 
Tot.  a n t .  a i n d i h i d e r  3  1 1 9  108 12  3 8 14 3 7 3 5 (240) 
I 1  R5 13 .8  1 6  2 4  
To t .  a n t .  i n d i v i d e r  4 1  3 5 2 1 8 (60)  
VI R5 2.8 1 1 0  1 2 3 
4.8 2 1 1 0  EI ----- R? ................................................................................................................. 
Tot .  a n t .  i n d i v i d e r  64 7 109 3 16  5 28 1 6  4 4 80  (372) 
P r o s e n t v i s  f o r d e l i n g  17 2 29 1 4 1 8 4  12 2 2 

vedleqg 1 forts. Bunnfaunaen. aanmansctning på de enkelte stasjoner i gruntvannssonen i vatna, basert pb roteprever (R5) 
. Q  rr 
U. E &  
m E Q a 
- 9: 70 
Li: L i >  -3. 
O)Li I d  
s a, 
44-1 r l m  > m 2 2 
,"f $3  ;i< 
" " " Q g ,lj 
O) Li 
X - 
St. ;.letode Dato 
Tjern 1 Huitagjavrrt? vest 
- - - - - - - - - - - - - - - -. . - - - - - - - - 
2 8 7 
Tiegn-l-Eitasii~~re-nord 
1 1 4 19 30 : 
TI~E-2-!!2il9loo:~e 
2 11 11 
2 17 12 5 
P~t!-!!:i%n_-ll-H2lCo92!!r:e 
16 6 1 
Tlern-!-Huitbnj_a--$ 
I R 5  4 .8  3 5 6 1 1 7 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Tot. ant. individer 2 34 13 5 19 33 51 49 39 2 11 107 10  49 
Kjerristjern (Ruonasdalen) 
I R5 2 . 8  1 2  3 1 :  4 2 24 1 9  1 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Tot. ant. individer 4 t 14 i ?  6 9 4 7  22 5 (1531 
Prosentvis fordeling 20 9 1 2 1  4 6 3 1 14  3 
........................................................................................................................... 
V I  I R5 7.8 11 18 3 1 58 10 26 
14  1 2 10 4 3 2 22 EII ----- R5 ----- l:! ....................................................................................................... 
Tot. ant. individer 73 4 64 2 23 29 75 22 . . 135 (485) 
Prosentvis fordeling 15 <l 13 < l  5 6 15  5 12 2 8 
.......................................................................................................................... 
Yat'-5?? 
I R5 5.8 15 5 5 3  l 17 
I1 R5 6.8 22 3 17 4 5 L L 9 18 
I11 R5 6 . 8  41 3 10 1 38 12 8 1 16 30 
R5 6.8 7 2 8 23 14 9 23 5 I! - - - -- - - - - --- - - - -- - - - - --- - - - - ---- - -- - - - - - - - -- --- - - ---- - - -- - - - - -- -- - --- - -- --- -- - --- -- - -- -- - - - - - -- - - -- -- - - -- -- - -- - -- -- -- - - - 
Tot. ant. individer 70 5 30 9 83 35 25 3 109 70 (439) 
Prosentvis andel 16 1 7  2 1 9  8 6  1 25 16 
.......................................................................................................................... 
I R5 5.8 2 2 1 8  1 5  93 7 
.......................................................................................................................... 
(128) 
Prosentvis fordeling 2 2 1 4  1 4  73  5 
.......................................................................................................................... 

vedlegg 1 forts. Bunnfaunaens sammensetning på de enkelte stasjonga i gruntvannssonen i vatna, basert pH rotepr0ver (R5) 
- 
St. Metode Dato 
R5 8.8 18 
I1 R5 8.8 12 
I11 R5 8.8 6 6 
IV R5 8.8 110 5 
V R5 8.8 211 1 
VI R5 8.8 1 3 2 1 21 
3 !?I ----- R! g:! 1 3 5 ................................................. 
Tot. ant. individer 9 4 7 4 342 68 (434)  
Prosentvis fordeling 2 1 2 1 79 16 
........................................................................................................................ 
Tjern 1 Amasvaqlavrre 
-------------- 
6 
................................................. 
Stor 
mengde 
midd 
V R5 14.8 1 6 4 7 
R5 14.8 3 3 55 29 16 13 !!L -- ---- --- -- -- ---- - - - ---- - - - - - - -- - -- - - - - - -  - -  - -  -- - - - - -  -- . - - - - - -- - - -- - -- - -- - -- - - - - - - - - - - - -- -- - - - -- - - - - -- -- - - - 
Tot. ant. individer 2 27 L07 l 15 113 114 24 103 (515) 
21 2 3 22 22 5 20 Plrosent!is-fordeli?g--:? ----- 2 ------------------------------------------------------------------------------------------ 
I11 R5 14.8 1 4 3 
........................................................................................................................ 
Tot. ant. individer 6 119 1 1 23 6 (156) 
St~bpgfswatnct 
I R5 14.8 12 2 5 10 13 (42) 
........................................................................................................................ 
Prosentvis fordeling 29 5 12 24 3 1 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
Prosentvis fordeling 5 84 11 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
Prosentvis fordeling 3 5 45 l <l 8 7 9 2 1 
........................................................................................................................ 
R!?bb!l%!E~! 
Tot. ant. individer 1 1 1 4 3 5 7  63 20 (132) 
Prosentvis fordeling 1 1 1 3 2 7 5  48 15 

vcalqg 2. Elvefaunaens sammensetning pa de enkelte stasjonene i Hellemoomrbdet, basert p2 roteprbver (R5) 
Lokalitet St. Metode Dato 
Vas jaelva I R5 10.8 1 3 11 1 2 5 12 
I11 R5 10.8 1 78 1 6 12 10 
...................................................................................................................... 
Tot. ant. individer 1 4 111 2  2 6 17 38 (181) 
1 2 61 1 1 3 9 21 ProoenZis-fordei in9 .................................................................................................. 
Elv mellom Midtre og 
Nedre Rombovatn I R5 11.8 7 13 2 2 2 78 
...................................................................................................................... 
(104) 
7 13 2 75 2 2 Prose?f.!ic-fordeling .................................................................................................. 
Bekk Huitagjavrre 
R5 4.8 63 12 1 10 4 v t i ? p s e i ~ - ! ~ i t o ~ ~ a ~ c r e - - - I ~ ~ - - - ~ ~ ~ - ~ - - ~ ~  ------ -- ------------------------------------------------------------------ 
Tot. ant. individer 1 2  93 17 11 (188) 1 63 
Prosentvis fordeling <l 1 50 9 <l 34 6 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Giccejokka 
IV 
v 
Draugelva (Giccejokka) VI 
VI I 
VI11 
Biegkerdjokka I 
Tat. ant. individer 
Prosentvis fordeling 1 17 25 3 l 6 <l 3 28 15 
------------------- ............................................................................................... 
Stabhursel va 
IV R5 4.8 15 30 1 14 4 1 
Tot ant. individer 4 34 42 1 19 11 17 (128) 
3 27 33 1 15 9 13 Prosent!!is_forbeLlE9 .................................................................................................. 
Bekk I Hevstenjavrre I 
sekk 2 Hevsten javrre I 
Utlepselv Hevsten javrre I R5 5.8 5 3 1 2 1  1 3  
I1 R5 5.8 1 18 7 C. 1 1 18 3 5  
--------------------------------------------------------------------------------------------------------;------------- 
Tot. ant. individer 8 19 4 O 3 16 7 103 46 48 1 (291) 
Prosentvis fordeling 3 7 14 1 6 2 35 16 16 <l 
...................................................................................................................... 
Amasvagjokka I R5 8.8 2 1 37 20 3 
R5 8.8 4 9 2 3 4 39 Bekk-i--nas!oglo!rr2 ----- ................................................................................ 
Tot. ant. individer 4 9 2 2  3 1 41 59 3 (142) 
3 6 1 16 1 29 42 2 Prose!! t!!;?-forbeli!!¶ --------------- ................................................................................... 
Elv mellom Valtajavrre 
I R5 18.8 206 2 4 3 7 4 o9-Stabb:fsxatl-------------------- ................................................................................... (226) 
Prosentvis foreeling 9 1 1 2 1 3 2 
...................................................................................................................... 
Utl.elv Steingjerdevatn I R5 15.8 2 4 8 1 
...................................................................................................................... 
(15) 
13 2 7 5 3 7 Prosent!!is-forbeil!!g .................................................................................................. 
Bekk Øst Runddajavrre I R5 16.8 2 1 16 1 9 2 (30) 
Prosentvis fordeling 7 3 50 3 30 7 

Vedlegg 3. Forekomst av dagnfluelarver (Ephenisroptera 1.) L RS-prgvene fra elver og bekker i Hellemoområdet 
Lokalitet St. Metode Dato 
vas jaelva 
R5 13.8 1 1 rlllØesel!-?Yre-Ro*o!?Ln---I--------- ......................................................................... 
Totalt antall individer 1 1 3 5 
Prosentvis fordeling. 2 O 2 O 60 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
~uitagområdet (tot. 2 stasjoner) 
R5 3.8 2 Eekk-i-!!! t a s l e x r e  --------- I .................................................................................. 
100 2 Prose ' t~ ls - lorde i lns  ---------- s-------------------------------------------------------------------------------- 
Giccejokka 
Rounasdalen, Draugelva, 8 stasjoner 
R5 2 . 8  2 
r I R5 2 . 8  
111 R5 2 . 8  
TV R5 2.8 
1 R5 3.8 
IDraii~el va) VT R5 l . R  > 1 
R5 3.8 3 3 !!!egkerblokka --------------- I----------- ....................................................................... 
Totalt antall individer 9 9 4 ' 3 3 2 5 
16 16 7 5 56 
~rose'tSs-fordei l !% 
Stabburselva 
Stabburselva (tot. 4 stasjoner) 
-------------d*---------------- 
I R5 5 . 8  5  5 
I I R5 5 . 8  5 5 
I11 R5 4.8 9 9 
IV R5 4.8 2 12 1 15 
............................................................................................................... 
Totalt antall individer 2 3 1 1 3 
6 91 3 Prose!t!!ls-Zorbeilcs ........................................................................................... 
Hevstenjavrre (tot. 4 stasjoner) 
--------------+------------------ 
Utlgpselv I1 R5 5.8 4 .  1 13 18 
R5 5.8 1 1 !?k!-2 ...................... I----------- - ---- --------------------------------------------------------------- 
Totalt antall individer 1 4 l 13 19 
Prosentvis fordeling 5 2 1 ci 68 
-------------------- 
Bekk 1 
Bekk Amasvaqjavrre. 2 stasjoner 
-----------b-------------------- 
R5 8.8 7 
Bekk Runddajavrre, 1 stasjon 
R5 16.8 2 BeRk-??st-------------------- 111111111-- ----------------------------------------------------------------------- 5 
Prosentvis fordeling 100 
Elv mellom Valtajavrre - Syabbursvatn, 1 stasjon og utldpselv ~teinalerdevakn, 1 stasjon: 
Det ble ikke funnet drngnfluelarver (Ephemeroptera 1.) på disse stasjonene. 

Vedlegg 4. Forekomst av dbgnfluelarver (Ephemeroptera 1.) i roteprbvene ( ~ 5 )  
fra vatna i ~ellemoomr&det 
Nedre Rombovatn St. I-VI1 
1 
L 
1 
Midtre Rombovatn St. 1-111 
2 
P?re-Rombo?atn-st~-?~Y 
3 I R 5 12.8 
I I R 5 12.8 
I11 R5 12.8 1 1 
IV R5 12.8 q 4 
R5 12.8 7 7 !---------------------------------------------------------------------------- 
Totalt antann individer 18 3 15 3 6  
Prosentvis fordeling 50 8 4 2 
............................................................................. 
Huitagjavrre St. T-VTT 
----------------------- 
I R5 2.8 2 2 
I1 R5 2.8 2 2 
I11 R5 2.8 3 3 
............................................................................. 
Totalt antall individer 7 7 
Prosentvis fordeling 100 
............................................................................ 
Tier!-i-EGosonir!bel 
Tj. 1 I R5 2.8 1 
Tj. 7 I R5 
Tj. 3 I R5 
Tj. 3 I1 R5 
4 I R5 4.8 5 5 9: ...................................................... -------------- ------ 
Totalt antall individer 1 5 2 5 13 
Prosentvis fordeling 8 38 15 3 8 
----------------------------------------------------------------------------- 
Kjerristjern I R5 
Tj. 2 I R5 2.8 3 
5 5 oin-3-I--Kita~---128 ........................................................ 
Totalt antall individer 3 11 5 19 
Prosentvis fordeling 16 58 2 6 
--------------------------------------------------------------------------- 
Hevstenjavrre St. I-V111 
-------L----------------- 
I1 R5 5.8 1 - 
VI R5 6.8 2 Amasvagjavrre St. I-VI1 
7.8 1 Kuvatn St. I-VI !TIL R'? .................................................................. 
Totalt antall individer 4 Valtajavrre St. 1-111 
Prosentvis fordeling 1 O0 Stabbursvatn St. I 
----------------------------------------------------------------------------- 
Hellemobotnvatn St. I !t!-62_St:-E:I! 
I R5 5.8 2 2 Steingjerdevatn St. I-V 
I11 R5 6.8 3 3 Runddajavrre St. I, IV 
............................................................................. 
Totalt antall individer 3 2 5 
Prosentvis fordeling 60 40 Det ble ikke funnet 
Steingjerdevatnet St. I-V dbgnfluelarver (Ephemeropteral.) 
111 R5 15.8 4 7 11 i prevene fra ovenfor nevnte 
............................................................................. 
Prosentvis fordeling 36 6 4  vatn. 

Vedlegg 5. Forekomst av steinfluelarver (Plecoptera 1.) i roteprover (R51 fra elver og bekker i   el le mo området 
Lokalitet 
- 
Vas jaelva I R5 10.8 4 2 1 4 11 
I1 R5 10.8 11 11 2 2 
I11 R5 10.8 9 48 19 2 78 
Totalt antall individer 9 15 6 1 20 6 111 
Prosentvis fordeling 8 14 55 18 5 
------------------- ........................................................................................... 
Elv mellom Midtre og 
Nedre Rombovatn 
1nnl.elv 0vre Rombovatn I R5 13.8 2 12 1 1 16 
................................................................................................................ 
Totalt antall individer 7 2 12 1 1 2 3 
Prosentvis fordeling 30 9 52 4 4 
................................................................................................................ 
Bekk 1 Huitagjavrre 
R5 4.8 6 3 63 ? t i e e a e i ~ - F ! t a ~ l a ~ f : r e ~ - - ~ ~ ~ ~ ~ f - -  -ff- ......................................................................... 
Totalt antall individer 2 1 62 1 8 93 
Prosentvis fordeling 3 3 68 1 9 
................................................................................................................ 
Giccejokka 
(Draugelva) 
VI1 R5 4.8 13 13 
VI11 R5 4.8 2 36 38 
Biegkerdjokka I R5 3.8 2 1 1 4  
................................................................................................................ 
Totalt antall individer 1 3  1 19 1 1 3 52 81 
1 3  3 21 1 1 3 57 ?rosent~iz-lorbelin9 ............................................................................................ 
Stabburselva I R5 5.8 2 2 4 
I1 R5 5.8 1 1 2  
I11 R5 4.8 2 1 1 6  
IV R5 4.8 1 1 28 30 
................................................................................................................ 
Totalt antall individer 6 3 l 2 30 42 
Prosentvis fordeling 14 7 2 5 71 
................................................................................................................ 
utlcipselv Hevstenjavrre 
I1 R5 5.8 4 L 1 7 
Bekk 2 Hevstenjavrre I R5 5.8 1 1  2 
................................................................................................................ 
Totalt antall individer 1 31 J 3 1 40 
Prosentvis fordeling 2 78 10 8 2 
------------------------------------------------------------------7--7---------------------- 
Elv mellom Valtajivrre- 
Stabbursvatn I R5 14.8 201 5 206 
Prosentvis fordeling 98 2 
................................................................................................................ 
Bekk Ost Runddajavrre I R5 16.8- 4 4 
................................................................................................................ 
Prosentvis fordeling 100 

Vedlegg 6. Forekomst av steinfluelarver. (P.lecoptera l.). i roteprever (35) 
fra vatna i  ell le mo området 
al 
K 
k 
(d m al a 
2 u 4J id 7- rd Pi m ard  4 - 4  
d 5 0 O k al (d 
O Ci Id m 9 -4 d 3 k al k c, al .d 
d al k 
3 f a ;  o al E d  =i +' C 
r-i a 4 L .d .d a l a  al-4 E u a (d al St. Metode Dato g-5 aln Q Q  E C (d L z u 
Nedre Rombovatn 
--------------- 
I R5 10.8 3 2 3 1 36 
I I R 5 11.8 4 2 9 3 4 8 5 
I11 R5 11.8 10 6 2 2 3 8 
IV R5 11.8 42 9 119 170 
V R5 11.8 16 I 1 18 
VI R5 11.8 2 3 2 4 2 9 
VI I R5 11.8 2 3 5 51 7 9 
........................................................................... 
Totalt antall individer 97 9 l 1 3 4 232 4 5 5 
Prosentvis fordeling 2 1 2 O <l 7 51 
........................................................................... 
Midtre Rombovatn 
I R5 11.8 5 l 6 
X1 55 11.8 1 3 6 3 7 
I11 95 12.8 2 7 3 1 40 
---.----"-.--'-T,-- 
Totalt antall individer 5 2 8 68 83 
Prosentvis fordeling 6 2 1 O 8 2 
........................................................................... 
Ovre Rombovatn 
I R5 12.8 7 
I I R5 12.8 11 
I11 R5 12.8 45 
I V R 5 12.8 4 
V R5 12.8 1 
............................................... 
Totalt antall individer 57 11 2 1 19 108 
Prosentvis fordeling 5 3 10 19 18 
........................................................................... 
Rombobotnvatn 
------------- 
Totalt antall individer 3 5 3 3 4 1 
Prosentvis fordeling 85 7 7 
........................................................................... 
Totalt for alle vatna 
i Rombodalen 
Prosentvis fordeling 28 15 <l 10 46 < 1 
........................................................................... 
Huitagjavrre 
I R 5 2.8 8 8 
I I R5 2.8 3 4 3 8 
I11 R5 2.8 5 4 5 7 
V R5 2.8 4 6 
2 I R5 2.8 Tjern2 1 1 
3 I R5 4.8 Tjern 3 1 1 2 
............................................................................. 
Totalt antall individer 
Prosentvis fordeling 9 1 6 3 
............................................................................. 

vedlegg 6 forts. Forekomst av steinfluelarver (Plecoptera 1.) i roteprØver 
(R5) fra vatna i  ell le mo området 
St. Metode Dato 
(d 
c, 
(d 
a 
(d 9 
k (d 
3 u 
'Fl -d 
n ,n 
I R5 5.8 
I I R 5 5.8 
IV R 5 6.8 
V R 5 6.8 
V I R 5 6.8 
VI I R5 7.8 
........................... 
Totalt antall individer 
Prosentfordelina 
Hevstenjavrre 
------------- 
I V  R 5 6.8 1 1 2 
Totalt antall individer 2 9 9 1 O 3 O 
Prosentvis fordeling 7 3 C 3 O 3 3 
.......................................................................... 
Amasvagjavrre 
------------- 
R5 I 8.8 1 1 
VI R5 8.8 3 3 
R5 8.8 2 1 1 4 Tjern 1 I ......................................................................... 
Totalt antall individer 2 5 1 8 
Prosentvis fordeling 25 63 12 
.......................................................................... 
Kuvatnet 
-------- 
I R 5 14.8 6 8 68 
I I R 5 14.8 19 19 
IV R5 14.8 14 14 
V R 5 14.8 4 2 6 
.......................................................................... 
Totalt antall individer 68 3 7 2 107 
Prosentvis fordeling 64 3 5 2 
.......................................................................... 
Valtajavrre St. 1-111, Stabbursvatnet St. I 
............................................ 
I R5 14.8 4 7 47 
I I R5 14.8 68 6 8 
111 R 5 14.8 4 4 
I R 5 14.8 8 2 2 12 
.......................................................................... 
Totalt antall individer 59 6 8 2 2 13 1 
Prosentvis fordeling 4 5 5 2 2 2 
.......................................................................... 

vedlegg 6 forts. Forekomst av steinfluelarver (Plecoptera 1.) i rotepraver 
( R 5 )  fra vatna i r el le mo området 
a .  
o FI 
74 al 
k 'a 
@ G  St. Metode Dato P, -4 
Steingjerdevatcet 
9 
Totalt antall Individer 15 5 5 14 6 1 9 1 
Prosentvis fordeling 16 6 O 15  7 1 
.......................................................................... 
Runddajavrre St. I-IL' 
I I T  R 5  16.8 1 1 
............................................................. 
Prosentvis fordeling 100 



